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ÖNSÖZ 


Bismillâhi?'r-Rahmâni'r-Rahim. El-hamdu lillâhi Rabbi'l-“âlemin. Ve? s-salâtü ve? s- 


selâmu “alâ Rasülinâ Muhammedin ve “alâ âlihi ve sahbihi ecma'in. 


İskenderpaşa Cemaati”nde (şimdilerde medyada Hakyolcular diye anılıyorlar) “kritik 
analitik düşünme (KAD)” eksenli çabalar 2003 yılı ilkbaharında Muharrem Nureddin 


Coşan tarafından başlatılmıştı. 
Bildiğim kadarıyla bu yöndeki etkinlikler kesintisiz bir biçimde sürdürüldü. 


İşi öyle büyüttüler ki, uluslararası sempozyumlar bile düzenlendi. 


Prof. Ahmet Zeki Şengil'in oturduğum mahalledeki bir dernekte sunum yaptığı 


böylesi bir etkinliğe ısrarla özel olarak davet edilmiştim, gidip dinledim. 


Aynı konuda konuşma yapmamı isteyen bir dernek de olmuştu. Orada, bunun 
önemsenecek ve herkesi ilgilendiren birşey olmadığını, daha öncelikli konular ve 


sorunlar bulunduğunu söylemiştim. 


Çünkü kritik-analitik düşünme konusunun Cemaat mensuplarını boş yere meşgul edip 
yoracağını, sonuçta bir arpa boyu bile yol katedilemeden lüzumsuz tartışma ve laflarla 


zaman öldürüleceğini biliyordum. 


Büyük çoğunluk bundan neyin kastedildiğini, neyin amaçlandığını, kendisinin buna 
niçin ihtiyaç duyduğunu bile anlayamadan, “avare kasnak” gibi konu etrafında dönüp 


dolaşacaktı. 


Güya birşey yaptıklarını zannedecekler, fakat aslında vakitlerini semeresiz ve son 


tahlilde çok bir faydası olmayan, pratiğe aktaramadıkları laflarla öldüreceklerdi. 


Düşünmeyi öğrenmekten düşünmeye vakitleri kalmayacaktı. 


Şunun gibi: 


Yüzmenin incelikleri, yüzmeyi sağlayan kasların özellikleri, yüzme sırasında 
harcanan kalori, yüzmenin sağlığa etkileri, farklı yüzme tipleri, nefes alış teknikleri, 
suyun kaldırma kuvvetinin fiziksel hesapları vs. hakkında detaylı bilgi edinecekler 
fakat bu arada yüzmeye zaman bulamayacaklardı. Hatta yüzme konusunda aralarında 
derin tartışmalara girecek, bunları tartışmak için değil yüzmek için öğrendiklerini 


unutacaklardı. 


Bu, Cemaat'e, “Alın size bir oyuncak, bununla oyalanın, böylece 'iyi saatte olsunlar” 
huylandıracak netameli konulara girmeden, suya sabuna dokunmadan kendinizi iyi 


hissetme imkânına kavuşmuş olursunuz” demek gibi birşeydi. 


Bu “akl”ın arkasında “derin üst akıl” bulunmuyorduysa bile, bunun tam da onların 


aradığı şey olduğu kesindi. 


Anlaşılan o akıl beni de “olta”ya çekmeye çalışıyordu. 


2009 yılı Ekim ayında beni Ankara'dan arayan Mesut Doğan, başkentteki öğrencilere 
bu “kritik-analıtik düşünme” konusunda bir konuşma yapmamı istediğinde ona şu 


mesajı göndermiştim: 


Seyfi Say <sayseyfi © yahoo.com> 


To:mesutdogancan © gmail.com 


Tue, Oct 20, 2009 at 3:59 PM 


Selam... 


Mesut Bey kardeşim, 


Ekteki dosyada, telefonda sözünü ettiğimiz konulardaki düşüncelerimi 
ayrıntılı bir şekilde aktardım. Bunlardan Nureddin Bey'i ilgilendirenleri 
Nureddin Bey'e de iletmiştim. Rahmetli Hocaefendi'nin vefatından sonra, 
tasavvuf ve tarikatlarla ilgili düşüncelerimi tekrar gözden geçirdim. Bazı 
konularda daha önce savunduklarımın aşırı ya da yanlış olduğu sonucuna 
vardım. Ekte gönderdiğim dosyada yaptığım eleştiriler aynı zamanda bir 


özeleştiridir, bir hata itirafıdır. 


Bu yazdıklarımı sözkonusu öğrencilere anlatmamda sence bir sakınca yoksa, 
gelip anlatmayı düşünebilirim. Bence bir sakınca yok, ama bu yazdıklarımı 
birçoğu hazmedemez. Cevap da veremezler, fakat beni, yanlış şeyler 


söylemekle suçlayacaklar, doğrusunun ne olduğunu da anlatamayacaklardır. 


Benden bekledikleri, "kritik analitik" düşünmeden, "Hikmet buyurdunuz 


efendim" demek olacaktır. 


Selamlar... 


Mesut beni bir daha hiç aramayacaktı. 


“KRİTİK-ANALİTİK DÜŞÜNME” LAFI ÜZERİNE “KRİTİK-ANALİTİK” 
NOTLAR 


Kur'an'da sıkça “akletmek”ten, “aklını kullanmak”tan söz edilir. 


“Akıl, Kur'an'ın anlatımıyla insana verilen anlama, ölçüp tartma, mukayese 
ve muhakeme yapma yeteneğidir.... Akletmek başlı başına bir iştir. 
Gördüğümüz, duyduğumuz, dokunduğumuz, yiyip içtiğimiz ve kokladığımız 
şeyler hakkında düşünerek, muhakeme ve mukayese yaparak, teemmül, 
tefekkür ve tezekkür ederek bir sonuca varmaktır. Yapılan işin “akletmek” 
olması için gerçekten aklın devreye sokularak düşünülmesi gerekmektedir. 
Hevaya tabii olmanın, hislerle hareket etmenin, kalabalıklara tabii olmanın, 
teamüllere meyletmenin adı “akletmek” değildir.... Akletmek : Arapça A-ka-le 
fülinden mastardır. Kelime anlamı, gerçeği anlamak, bilmek, çocuk için 
temyiz (iyiyi kötüden, hayrı şerden, lehine ve aleyhine olacak şeyleri 
birbirinden ayırma) çağına ulaşmak, gölgeye çekilmek, (-ila) ile 
kullanıldığında ise, sığınmak, korunmak anlamlarına gelmektedir. Akletmek: 
tefekkür (düşünmek), teemmül (ummak/beklemek), teşe'ur 
(hissetmek/anlamak) kelimeleriyle de anlam yakınlığı olmakla beraber, 
ınsanın beş duyusu da dahil olmak üzere bunların hepsini kapsamına alan bir 
ifadedir. Akletmek doğru bir hükme varmanın, gerçeğe uygun karar vermenin, 


doğru inanıp, doğru davranmanın adıdır.” 


(http://www.ilahi.org/modules.php?name—Forums&filezviewtopic&t—12746) 


Aklını kullanmak, çok boyutlu bir işlemdir ve kritik-analitik düşünme lafından daha 
kapsayıcıdır. 


Çünkü doğru düşünce salt “kritik” ve “analitik” nitelik taşımaz; mesela “analitik” 


kavramının aksine bazen “sentez yapmak” gerekir. 


Bunun yanı sıra mesela “kıyas” işlemi, ne “kritik” ne de “analitik” nitelendirmelerine 


tam olarak indirgenebilir. 


Yine tümdengelim ve tümevarım gibi düşünme yolları da “kritik” ve “analitik” 


kavramlarıyla birebir örtüşmez. 


Demek oluyor ki, “kritik-analitik” düşünnme kavramından çok daha kapsamlı olan 


“akletme” kavramını kullanmak daha doğru bir tercih olabilir. 


Zaten “kritik analitik düşünme”, düşünme kavramını “kritik ve analitik” nitelikleriyle 


sınırlandırmak anlamına gelir. 
Düşünme çok daha geniş bir kavramdır. 
Buna eklenebilecek en uygun sıfat “doğru” olabilir. 


“Doğru düşünme”den söz etmek, düşünme kavramının içeriğini daraltmaz, amacına 


uygun hale getirir. 


“Kritik analitik düşünme” ise, düşünme kavramını daraltmakta, bir anlamda 


düşünmenin elini kolunu bağlamaktadır. 


LI. 


“Fıkıh” kavramı da aynı şekilde “kritik analitik düşünme” lafından daha değerlidir. 
Wikipedi'de fıkıh şöyle tanımlanıyor: 


“ “Bir şeyin özünü ve inceliklerini kavramak? anlamındadır. İslam dininin 
kutsal kitabı olan Kur'an'da bir bilimden çok “ince anlayış, keskin idrak ve 
konuşanın amacını anlamak?” anlamlarında kullanılmıştır. Bu nedenle genel 
açıdan fıkıh “bir şeyi özüne vakıf olarak anlamak ve deliliyle birlikte bilmek” 


anlamında kullanılır.” 


LI. 


“Ey iman edenler! Allah'a karşı gelmekten sakınırsanız, O, size bir furkan (hakkı 
batıldan ayırdedecek bir anlayış) verir ve günahlarınızı örter, sizi bağışlar. Allah 


büyük lütuf sahibidir.” (Enfal, 8/29) 


Burada hakkı batıldan ayırabilme kabiliyeti, kritik analitik düşünmeyi öğreten 
kitapların mütalaasına değil, Allah'tan korkmaya bağlanmıştır. 


IV. 


Kritik-analitik düşünmeden söz edenlerin, körlerin fili tarifi gibi, neyden 


bahsettiklerini pek bilemedikleri görülüyor. 


Bu konuda efradını cami, ağyarını mani bir tanım yapan bulunmadığı gibi, bundan 


ne anlaşılacağını açık ve net bir şekilde söyleyebilen de yok. 


Nureddin Coşan'ın da konuyla ilgili olarak kendisine yöneltilen sorulara kaçamak ve 


çelişkili cevaplar verdiği görülüyor. 


Mesela, kendisine yöneltilen bir soruya, “KAD 'nin sağlıklı yaşam gibi, insanlara bir 
hayat tarzı olarak tüm boyutlarıyla hissettirilmesi, bizim tarafımızdan sunulması, 
alternatif olarak gösterilmesi önemli bir gelişme olacaktır ” diyor, “kritik analitik 
düşünme”nin ne olduğu meselesine girmek yerine sağlıklı yaşam konusundan söz 


ediyor. 


Yine, “KAD 'nin de belki en kısa zamanda bizim hâkim olduğumuz tüm boyutlarıyla 
veya zaman içerisinde ortaya çıkacak olumlu tüm yönleriyle insanların gündemine 
taşınmasının bizim için bir “emr-i bil-maruf' nehy-i ani'l-münker' vesilesi olacağını 


düşünüyorum ” diyerek ilgisiz birşey söylüyor. 

Nasıl vesile olacak?.. 

Gerçekten olabilir mi?.. 

Yıllardır bu konuda söylenenler buna ne kadar vesile olmuştur?.. 
Bu soruların cevaplandırılması gerekiyor. 


Yine Nureddin Coşan, kendisine yöneltilen, “Bu konuyla ilgili, dünya gidişatını 
yönlendirenlerle alakalı birçok eser var, kitaplar var, çeşitli yazarlar bu konuları 
araştırmışlar. Bu kitaplardan istifade edilmesi mi uygundun yoksa bu konuyla ilgili 
yeniden araştırmalar yapıp yeni yeni yayınlar bulunması, oluşturulması mı lazım? 
Bizim çalışma alanımıza giriyor mu böyle bir altyapı hazırlamak? ” şeklindeki soruya 


şöyle karşılık veriyor: 


“Tabi biz detaylarda kaybolmak istemeyiz. Hedef kitlemizin en kısa zaman 
birimi içerisinde bizim hissettiklerimizi, bizim birikimimizi paylaşmasını 


sağlamamız lazım.” 


Daha önce “bütün boyutlar”dan söz edilirken, burada konu “bizim hissettiklerimiz ve 


birikimimize” bağlanmış durumda. 


Fakat bu hissedilenler ve birikimin ne olduğu meçhul.. 


Böyle bir işe yarar birikim mevcut olsaydı, kendisiyle böyle bir söyleşi de 


yapılmayacak, muhatabının kafasında konuyla ilgili soru işaretleri bulunmayacaktı. 


v. 


Kritik-analitik düşünme örnekleri olarak gösterilen metinlere bakıldığında da kritik- 
analitik düşünmeden neyin kastedildiğini tam olarak anlamak pek mümkün 


görünmüyor. 


Ayrıca bu metinlerle, Nureddin Coşan'ın gösterdiği “Allah'ın rızası”, “doğaya uygun 
yaşama” ve “alternatif yaşam tarzı” hedefleri arasında bir ilişki kurmak da lüzumsuz 


ve boş uğraş durumunda. 


VI. 


“Krıtık”ten eleştirellik veya tenkit, “analitik”ten tahlil anlaşılacaksa eğer, bunlar 


zaten, bazı bilim dallarının kullanmak zorunda olduğu tekniklerden ibarettir. 


Mesela edebiyatta, şiir ve hikaye tahlillerinden söz edilir.. 
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Öte yandan, herhangi bir düşünceyi değerlendirme konusu yaptığımızda da onu 


eleştirmiş oluruz. 
Bunun olumlu veya olumsuz içerik taşıması önemli değildir. 
Ancak, eleştiri ve tahlili yaşam tarzı haline getirmek gibi bir amaç anlamsız olur. 


İbadet bir yaşam tarzı olabilir, üretmek bir yaşam tarzı olabilir, herhangi bir meslek 
bir yaşam tarzı olabilir; fakat kritik analitik düşünme bir yaşam tarzı olamaz. Olsa olsa 


bir “düşünme tarzı” olabilir. 


VU. 


Kritik analitik düşünmenin bir yaşam tarzı haline getirilmesinden söz etmek, dolaylı 


olarak, insanların bundan nasibinin olmadığını söylemektir. 


Oysa insanlar, doğru veya yanlış, mutlaka düşünürler ve bu düşünme ameliyesi 


sırasında eleştirellik ve analiz de belirli düzeylerde ister istemez gerçekleşir. 


Ancak, “kritik-analitik” düşünmenin mutlaka doğru sonuçlara ulaştıracağı ileri 


sürülemez. 


Mesela Şeytan da, Adem a.s.'a secde söz konusu olduğunda kendince bir analiz yaptı 


ve eleştirel (kritik) düşündü. 


Analizi sonucunda vardığı sonuç, yaratılışı itibariyle kendisinin daha üstün 


olduğuydu. 


Burada Şeytan'a söylenmesi gereken söz “Kritik analitik düşün!” olmamalıdır. Tam 


aksine, “Allah'a itaat et!” demek gerekir. 
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9 


Melekler bile, insanın yaratılışı konusunda, “yeryüzünde kan döküleceği” endişesine 


yol açan bir “kritik-analitik düşünme” sergilemişlerdi ama “bilgi”leri yetersizdi: 


“Hatırla ki Rabbin meleklere: “Ben yeryüzünde bir halife yaratacağım” dedi. 
Onlar: “Bizler hamdinle seni tesbih ve seni takdis edip dururken, yeryüzünde 
fesat çıkaracak, orada kan dökecek insanı mı halife kılıyorsun?” dediler. Allah 
da onlara: “Sizin bilemiyeceğinizi her halde ben bilirim” dedi. Allah Adem'e 
bütün isimleri, öğretti. Sonra onları önce meleklere arzedip: “Eğer siz 
sözünüzde sadık iseniz, şunların isimlerini bana bildirin” dedi. Melekler: *Yâ 
Rab! Seni noksan sıfatlardan tenzih ederiz, senin bize öğrettiklerinden başka 
bizim bilgimiz yoktur. Şüphesiz alim ve hakim olan ancak sensin” dediler.” 


Bakara Suresi, 2/30-32) 
Demek ki doğru bilgi, “düşünme”den daha önemli olabilir. 


Bilgiye ise her zaman “düşünce” ile ulaşmak mümkün olmaz. Mesela bizim, ölümden 
sonrası ile ilgili olarak salt “düşünce” ile doğru sonuçlara ulaşmamız mümkün 


değildir. 
Bunun için bize “bilgi” verilmiş olması gerekir. 


Bilgisi olmayan bir insanın başka konularda da “kritik-analitik düşünme”sinden pek 


fazla bir olumlu sonuç çıkmaz. 


Eskiden bazıları muhataplarına “Bilgi sahibi olamadan fikir sahibi olma” suçlaması 


yöneltirlerdi. 


Bu, özü itibariyle doğru bir tutumdur. 
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VELİ. 


Bu kavramları (kritik, analitik) bile kendilerinden aldığınız ve kritik analitik düşünme 
örnekleri diye yazdıkları kitap ve makalelerden yararlandığınız adamlara (Batılılar), 
tereciye tere satar gibi, “Kritik-analitik düşün, Allah'ın rızasını kazan!” demenin bir 


mantığı olabilir mi?! 


Eğer bu, bir işe yarasaydı, Batılılar'ın şimdiye kadar doğru yolu bulup Allah'ın 


rızasını kazandıracak amellere yönelmiş olmaları gerekirdi. 


Yok eğer kritik analitik düşünmeden, selefin akıl yürütüş biçimini anlıyorsak, o 


zaman bunun adını da doğru koymalı, Batılılar'ın kavramlarına yapışmamalıyız. 


IX. 


Kritik-analitik düşünmek; düşünce üretmek veya tefekkür değil, üretilmiş bir 


düşünceyi belirli bir yöntem ya da tutumla konu edinmektir. 


Tefekkür (düşünmek), bundan daha önemli ve kapsamlı bir kavramdır. 


X. 


Kritik analitik düşünme kavramının ifade ettiği hususlar geçmişte Kelam ilmi 


kapsamında ele alınmıştır. 


Ulemadan önemli bir bölümü, özellikle selef ve İmam Şafii ve Ahmed bin Hanbel gibi 


isimler, Kelam”dan uzak durulmasını tavsiye etmişlerdir. 
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Birçok alim ise bunun zamanın iicabı olarak belirli ölçüde gerekli olduğunu, İslam 
düşmanlarının eleştirilerini aynı yöntemle cevaplandırmak, onların düşüncelerini 


eleştiri ve tahlil konusu yapmak gerektiğini söylemişlerdir. 


Ancak, İbn Teymiye ve İbn Haldun gibi daha sonraki dönem alimlerinin ifade ettiği 
gibi, bu yaklaşım, aslında İslami olmayan kavram ve düşüncelerin İslam düşüncesine 


sızmasına ve felsefe-mantık ile İslam düşüncesinin karışmasına neden olmuştur. 


Mesela, Sabuni'nin “Matüridiyye Akaidi” adlı kitaba bakıldığında cevher, araz vs. 
kavramlarından geçilmediği görülür. Bu kavramlar ise Yunan felsefesinden aktarılmış 
ve kuantum fiziğinden söz edilen günümüzde de geçerliliğini yitirmiş ve kullanımdan 


kalkmıştır. Ama bizim “itikat” kitaplarımıza yapışıp kalmıştır. 


Aynı şey tasavvufla ilgili kitaplarda da yaşanmış, kendilerine “muhhakkik sufi” adını 
veren veya başkalarının öyle adlandırdığı kişiler, kitaplarına Yunan felsefesine vs. ait 


kavram ve düşünceleri aktarmışlardır. 


29 
1 


Sonraki kuşaklar ise, bu kitapları okurken, bunların dini kaynaklı ya da “vehb 


ilimler veya keşif olduğu zannına kapılmışlardır. 
Mesela İbn Arabi'nin kitapları böylesi ifadelerle doludur. 
“Marifetname”deki bazı ifadeler de öyledir. 


İstediğiniz kadar kritik analitik düşünme ustası olun, Kur'an ve Sünnet'i ve Yunan 
felsefesini ayrıntılı bir şekilde bilmedikçe, bu tür kitaplarda neyin dış kaynaklı 


olduğunu tam olarak anlayamazsınız. 


Kritik analitik düşünmeden ve bunu öğreten kitaplardan söz etmek de buna 


benzemektedir. 
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Bu kavram altında hangi düşüncelerin ithal edileceğini ve insanların neleri 


tartışacağını kestirmek güçtür. 


Bunun herkes için yararlı olduğu da şüphelidir. 


XI. 


Kritik analitik düşünmenin, daha doğrusu düşünme ve tefakkuhun gerçek ustaları 


müçtehit alimlerdir. 

Onların akıl yürütme ve düşünme biçimi, düşüncenin zirvesidir. 

Fakat onlar, bu kabiliyeti, düşünmeyi öğreten kitaplar okuyarak elde etmiş değillerdir. 
İlim öğrenme süreci içinde, İbn Haldun'un tabiriyle bu “meleke”yi edinmişlerdir. 

Bu, uzun ve yorucu bir sürecin sonucudur. 

Bir anda elde edilebilen ve “bilgi”den bağımsız birşey değildir. 


Ayrıca, yine İbn Haldun'un belirttiği gibi, müzakere ve tartışmadan uzak bir öğretim 


yöntemiyle bu melekeyi kazanmak mümkün değildir. 


Müçtehit imamların yetiştiği devirlerde, ilim müzakere ve tartışma ortamı içinde 


öğretiliyor ve öğreniliyordu. 


Daha sonraki dönemlerde ise, bir tür bilgi aktarımına ve buna bağlı olarak 


ezberlemeye dönüşmüştür. 
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Dolayısıyla, kritik-analitik düşünme gibi konular, başlı başına üzerinde durulan 
konular değil, herhangi bir ilim dalı veya disiplinde, müzakere ve tartışmaya dayalı bir 


yöntem olarak düşünülebilir. 


Bu anlamda, bir yaşam tarzı değilse de, bir öğretim ve öğrenim yöntemi olarak 


görülebilir. 


Fakat bunda da, düşünmenin kritik ve analitik kavramlarına indirgenmesi doğru 


olmaz. 


XL. 


Düşünme konusu bir yönüyle “Mantık” bilimiyle, bir yönüyle de “psikoloji” 


disipliniyle ilgilidir. 


Ayrıca hem “bilim felsefesi” hem de “bilgi felsefesi”, birer bağımsız disiplin olarak 


felsefe okullarında okutulmaktadır ve düşünme konusunu yakından ilgilendirir. 


Bu dört bilim dalı ekseninde konu ele alınmadıkça, düşünce konusuna sağlıklı bir 


bakış açısıyla yaklaşmak mümkün değildir. 


Bilgi felsefesi (epistemoloji), bilginin imkanı, bilginin sınırları ve kıstaslarını ele alır. 


Yani, insan için bilgi sahibi olmak mümkün müdür sorusunun cevabı, bilgi felsefesi 
içinde aranır veya bu soruya cevap vermeye çalıştığınızda bilgi felsefesi yapmış 


olursunuz. 


Geçmişte sofistler, şimdi de postmodernistler, insan için kesin bilginin mümkün 


olmadığını ileri sürmüşlerdir. 
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Onlara göre, duyularımızın sağladığı algılar sonucu beynimizde oluşan görüntü ile dış 


gerçeklik arasında mütekabiliyet bulunduğundan emin olamayız. 


Bu düşüncenin bir versiyonu mesela günümüzde Adnan Oktar tarafından, “madde bir 


hayaldir” sloganıyla savunuldu ve İbn Arabi de şahit gösterildi. 


Buna karşılık, Nesefi Akaidi gibi temel akaid kitaplarında görüldüğü gibi, İslam 
uleması, bilginin mümkün olduğunu ve bilgi edinme yollarının da haber-i sadık, akıl 
ve sağlam duyular (havass-ı selime) olarak üç olduğunu, dışımızdaki dünyanın 


varlığının gerçekliğini itikat kitaplarında ilk konu olarak ele almışlardır. 


Bilim nedir, bilimsel düşünce nedir, bilimsel düşünce veya yöntem nasıl birşeydir 


sorularına ise bilim felsefesi cevap arar. 


Mesela bu disiplin çerçevesinde bilimsel bilginin özellikleri olarak şunlar gösterilir: 
Olgusallık, nesnellik, tutarlılık ve mantıklılık, eleştirellik, genellemecilik, gelecekle 


ilgili tahminlere elverişlilik. 


Bilimsel yöntem olarak da şunlar sayılır: Gözlem (ve deney), varsayım, varsayımın 


doğruluğunun sınanması (tahkik), genelleme yapma. 


Tümdengelim, tümevarım ve kıyas gibi konular ise Mantık bilimi çerçevesinde ele 


alınmaktadır. 
Psikoloji ise, düşüncenin oluşum süreci ve mekanizması üzerinde yoğunlaşır. 
Özellikle günümüz psikolojisi önemlidir. 


Klasik Mantık bilimine “tasavvur” ve “tasdik” kavramları adı altında psikoloji de 


bulaşmıştır. 
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Bu kavramları İslam uleması Aristo”dan alarak Mantık kavramları olarak 


kullanmışlardır. 


Buradaki tasavvur, bugün kullandığımız anlamda “zihinsel tasarım”a değil, 


“kavram”a karşılık gelmektedir. 


İbn Teymiye Aristo Mantığına ve kavramlarına çok ciddi eleştiriler yapmış, 
“Ahmaklara bir faydasının olmadığını, zekilerin ise buna ihtiyacının bulunmadığını” 


söylemiştir. 


Yanlış da değildir, çünkü müçtehit imamlar Aristo mantığını okumamış olmakla 


birlikte, zaten mantıklı akıl yürütüyorlardı. 


Ayrıca, mantıklı düşünme olarak gösterilen akıl yürütme biçimini zaten aklı başında 


herkes, bir Mantık kitabı okumadan gerçekleştirir. 


Öte yandan, İslam ulemasının kitaplarına yine Aristo”dan “vahime, hayal gücü, hiss-i 


müşterek” vs. gibi kavramlar geçmiştir. 


Mesela Marifetname'de bunlar aynen sıralanır ve bu sadece ona özgü bir aktarmacılık 


da değildir. 


Günümüzde modem psikoloji ile birlikte, Aristo'nun bu kavramlarının yerini yenileri 


almıştır. 


Burada önemli olan husus şudur: Başlı başına düşünme konusunu ele aldığımızda, 
bilim ve bilgi felsefeleri ile Mantık ve psikoloji okumamış olanların (ki artık bir de 
Bilişsel Psikoloji dalı var) bu konuda doğru dürüst tutarlı bir fikre sahip olması 


mümkün değildir. 
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İkinci olarak, bu konularda bilgi sahibi olmak da, belirli bir konuda gerçekten doğru 
düşünebilmeyi sağlama konusunda yetersiz kalabilir, hatta hiçbir faydasının 


bulunmaması da mümkündür. 


İmam Gazali, bir ilim dalında “son noktaya” ulaşmayan kişinin o bilim dalındaki 


“kusur”u göremeyeceğini belirtir. 


Yani bir insanın bir konuda gerçekten dört başı mamur bir şekilde düşünebilmesi için, 


öncelikle o konuyu derinlemesine öğrenmesi gerekir. 


Ancak bu tek başına yeterli değildir, aynı zamanda işlek bir kafaya sahip olması icab 


eder. 


Bu da yetmez, münazara ve cedel tarzı bir öğretim sistemi içinde bilgi üretme ve 


doğru bilgiye ulaşma konusunda meleke kazanmış bulunması gerekir. 


“Kritik analitik düşünme şudur” denilince, “Ya öyle mi, demek buymuş” diye hiç 


kritik etmeden kabul eden insanlardan ise bunu yapmaları beklenemez. 


XII. 


Kritik analitik düşünme konusuna kafayı takmaktan ziyade, bununla hedeflenen 


amaca daha kısa yoldan ulaştıracak konulara bakmak daha doğru olur. 


Amaç Allah'ın rızası ise, Allah'ın rızasını kazanmayı sağlayacak amelleri yapmak 


gerekir. 
Amel ise bilgiye bağlıdır. 
Şöyle bir söz var (Süfyan-ı Sevri'ye ait olmalı): 
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“Bütün insanlar hüsrandadır, alimler dışında. Alimler de hüsrandadır, ilmiyle 
amel edenler dışında. Onlar da hüsrandadır, ihlasla amel edenler dışında. 


Onlar da büyük tehlike içindedir (ihlaslarını kaybedebilirler).” 
Burada üç unsur ortaya çıkıyor: İlim, amel, hal (ihlas). 
Son ikisinin temeli ilimdir. 


Bu ilim ise, kritik-analitik düşünme konusu etrafında dönüp dolaşmak değil, Kur'an 


ve Sünnet”tir. Kur'an ve Sünnet'i çok iyi öğrenmeye çalışmak gerekir. 
Kur'an ve Sünnet zaten “kritik ve analitik” düşünmeyi de, gerektiği kadar öğretir. 


Kur'an ve Sünnet'i çok iyi öğrenen insan, zaten dış dünyaya eleştirel ve analitik 


bakmaya başlar. 


Bir defa, karşılaştığı herşeyi Kur'an ve Sünnet”teki verilerle karşılaştırarak “kritik” 


bir bakış yakalamış olur. 


Kur'an ve Sünnet'ten uzak bir kritik-analitik bakış, ancak o şeyin kendi iç tutarlılığı 
(kendi kendisiyle ve ilan ettiği amaçlarla çelişmemesi) ve dış tutarlılığı (iddialarla dış 


gerçekliğin uyuşması) açılarından bir önem taşır. 


Kur'an ve Sünneti bildiğiniz zamansa, birşeyi neye göre kritik edeceğinizi de 


bilirsiniz. Bir mihenginiz, doğruluk kıstasınız olur. 


Bu bulunmadığı zaman kritik-analitik düşünce, kuru bir inat, iflah olmaz bir 
cedelcilik, müzmin muhaliflik ve çoğu zaman da demagoji ya da mugalata haline 


gelmekten kurtulamayabilir. 


Çünkü amaç, hakkı bulmak, doğruyu anlamak ve gerçeği kavramak değil, “kritik- 


analitik düşünmek ”tir. 
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Kritik-analitik düşünmenin karizması çizilmesin diye mutlaka bir itiraz gerekçesi 


üretilecektir. 


Hiçbir itiraz kapısı bulunamazsa, sizin yerinize nefis muhasebesi yapılacak, “Senin 


için bu durum ucub, kendini beğenme sebebi olabilir” denilecektir. 


Böylece, kritik-analitik düşünme maskesi ardında insan, kendi kendisini aldatacak, 
hakkı kabul etmeyen bir muannid değil de, karşısındakinin iyiliği için (ucba 
kapılmaması için) hakkı kabul etmeyen bir fedakâr olduğunu düşünerek kendisini 


avutacaktır. 


Ya da karşısındakine, ucuz şablon ve klişelerle, ilgisiz konularda “Genelleme yapmak 
doğru değil”, “İndirgemecilikten kaçınmalıyız” gibi laflar söyleyecek, böylece kritik- 
analitik düşündüğünü zannedecek, fakat ortada her zaman bir genelleme bulunması 


gerekmediğini gözardı edecektir. 


XIV. 


Allah'ın rızasını kazandıracak hususlar için uzun boylu kritik analitik-düşünme 
araştırması yapmaya, bu konuda yazılmış kitapları karıştırmaya gerek yoktur, bunlar 


Kur'an ve Sünnet'te belirtilmiştir. 
Ancak, bu bilgi de, pratiğe aktarılmadıkça insanın kurtulmasına yetmeyebilir. 


Bunun da ötesinde ihlası kazanmaya çalışmamız gerekir ve bu da öncelikle ihlasın ne 


olduğunu ve riya gibi hususları bilmeye, yani ilme bağlıdır. 


Kendimizi ihlaslı zannedip de ihlassız olmamız mümkündür. Bu yüzden tasavvufta 


“nefis muhasebesi” ve “murakabe” gibi kavramlar ve pratikler vardır. 
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İnsanın kendi nefsini hesaba çekmesi ve kalbini murakabe altında tutması ise kolay 


birşey değildir. 
Sadece lafı kolaydır. 


İnsanlara kritik analitik düşünmeyi öğrenme tavsiyesinde bulunmak yerine, “nefis 


muhasebesi” (veya oto-kritik) ve “murakabe” tavsiyesinde bulunmak daha uygun olur. 


Nitekim bazı kitaplarda her gün yatmadan önce bunun yapılması tavsiye edilir. Bu, 


genel olarak en az yaptığımız şeydir. 


Oturup, “Nerede yanlış yapıyorum, kime karşı hangi kusurları işledim, bende hangi 


kötü özellikler, yanlış fikirler var” diye düşünmek keyfimizi kaçırır. 


Oysa “kritik-analitik düşünme” gibi “havalı” laflar etmek, bütün bir dünyaya 
“alternatif yaşam tarzı” sunduğumuzu, insanları kurtaracak reçeteler bulduğumuzu 


düşünmek bizi rahatlatır. 


Kendimizin çok önemli ve çok akıllı olduğumuzu, herkese yol gösterdiğimizi 


hissetmemizi sağlar. 


Kritik-analitik düşünme, dışa, dış dünyaya dönük, dış dünyayı yargılamaya yönelik 


bir tavsiyedir, nefis muhasebesi ve murakabe ise içe... 


İşte bu, yani nefis muhasebesi, Allah'ın rızasını kazanmada daha etkili, daha gerekli 


ve daha önemli bir yoldur ve tasavvufun yapı ve amacına daha uygundur. 


Bunların nasıl yapılacağı da, Muhasibi ve İmam Gazali gibi isimlerin kitaplarında 


anlatılmıştır. 
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Görüldüğü kadarıyla kritik analitik düşünme konusu, insanları boş yere meşgul 
edecek, yoracak, sonuçta bir arpa boyu bile yol katedilemeden, boş tartışma ve laflarla 


zaman öldürülecektir. 


İnsanlar bundan neyin kastedildiğini, neyin amaçlandığını bile anlayamadan, “avare 


kasnak” gibi konu etrafında dönüp dolaşacaktır. 


Güya birşey yaptıklarını zannedecekler, fakat aslında vakitlerini semeresiz ve son 


tahlilde fazla bir faydası olmayan mevzularla öldüreceklerdir. 


Bunun yerine insanlara hadis, tefsir ve fıkıh gibi alanlarda temel kitapları okumaları, 


bu konularda derinleşmeleri tavsiye edilse her halükârda daha iyi olur. 


Mesela İmam Gazali, İmam-ı Rabbani, İmam Şatıbi, İbn Teymiye, İbn Kayyım ve İbn 


Haldun gibi isimler, eserlerini tartışmacı bir üslupla kaleme almışlardır. 


Aynı özellik son devrin büyük alimleri Şeyhülislam Mustafa Sabri Efendi, Hüseyin 


Cisr ve Elmalılı Hamdi Yazır gibi hocaların eserlerinde de vardır. 
Bunlar dünya çapında isimlerdir. 


Bu tür alimleri okumak hem ilim edinmeye hem de “düşünme”yi öğrenmeye katkı 


sağlar. 
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KRİTİK-ANALİTİK DÜŞÜNMENİN KRİTİĞİ 


Soru: Nureddin Coşan, “Kritik ve analitik düşünmenin öğrenilmesinden ve 
yaygınlaştırılmasından maksat nedir? ” şeklindeki bir soruya, “Buradaki tek niyetimiz 
Allah'ın sevgi ve muhabbetini kazanmaktır. Yoksa dünyayı yaşanılır bir hale getirmek, 
kötülüğü engellemek veya iyiliği emretmek tek başına amaç değildir. Amaç Allah 
rızasıdır. Allah bizim böyle yapmamızı istediği için yapmaktır” diyerek karşılık 


vermektedir. 
Bu cevabı nasıl değerlendiriyorsunuz? 
Cevap: Verilen cevap, soruyla uyumlu değil.. 


Bu sorudan maksat Nureddin Coşan'ın niyetinin ne olduğunu öğrenmek değil, kritik 


ve analitik düşünme denilen şeyin ne işe yarayacağıdır. 


Bu, tarlasına buğday yerine nohut eken bir adamın, “Niçin nohut ekiyorsun?” diye 


sorulan soruya “Allah rızası için” karşılığını vermesine benziyor. 


İkinci olarak, “Allah rızası için” şeklindeki bir cevap, sadece Allahü Teala'nın kesin 


emirleri için mantıklı ve gerekli bir karşılık olabilir. 


Mesela “Niçin namaz kılıyorsun?” şeklindeki bir sorunun doğru tek cevabı “Allah 


rızası için” olabilir. 


Ama mesela tıp tahsil eden bir gence, “Niçin tıp öğrenimi görüyorsun?” şeklinde bir 


soru yöneltildiğinde “Allah rızası için” karşılığını vermesi gereksizdir. 


Çünkü mühendislik veya hukuk tahsili görmesi, Allah'ın rızasını kazanmasına engel 
değildir. 
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“Niçin tıp?” sorusuna verilecek cevabın farklı olması gerekir. 
Ayrıca, Abdullah b. Abbasr.a.'in şu sözünü de hatırlamak gerekir: 


“Kişi, kendi iradesiyle İslam'a girdikten sonra İslam'ın fer'i meselelerinden 


hiçbiri niyete gereksinim duymaz.” 
İlk dönem sufilerinden Ebu Süleyman ed-Darani de şöyle demiştir: 


“Müminin niyet etmeden yaptığı her amel, İslami ameller çerçevesinde 
değerlendirilir. Çünkü İslam niyeti yani müslüman olmak yeterlidir.” Bkz. 
İmam Şa'rani, Gerçek Şeyhler ve Sahteleri, çev. Sıtkı Gülle, İstanbul: Bedir 
Y.,1997,s.31-32) 


Evet, “Niçin tıp?” sorusuna verilecek cevabın farklı olması gerekir. 


Nitekim muhatabı, Nureddin Coşan'ın verdiği cevabın “Topu taca atmak” kabilinden 
ilgisiz bir karşılık olduğunu farketmiş olacak ki, bu defa sorusunu daha müşahhas ya 
da somut hale getiriyor ve “Efendim, bu KAD 'den (kritik analitik düşünme) kastımız 
esas itibariyle bizim insanları iyi ve hayırlı yollara teşvik etmek midir? Yani insanlar 
düşünsünler, olayları değerlendirsinler, kritik etsinler, analiz etsinler ve bu olayların 
gelişimine göre yapılan yönlendirmelerin esas hakikatini anlasınlar ve inançları 
itibariyle bir kötüye gidiş var ise bu gidişatı doğru yöne yönlendirsinler diye bir çaba 


içinde olmamız mı gerekiyor? ” diyerek onu asıl konuya çekmeye çalışıyor. 


Nureddin Coşan ise, “KAD kampanyalarımızı ortaya çıkartmamız, insanlara yeni bir 
yaşam tarzı alternatifi sunmamıza benzer.... KAD 'nin sağlıklı yaşam gibi, insanlara 
bir hayat tarzı olarak tüm boyutlarıyla hissettirilmesi, bizim tarafımızdan sunulması, 
alternatif olarak gösterilmesi önemli bir gelişme olacaktır ” diyerek, bunun ne işe 


yarayacağını kendince ortaya koymaktadır. 
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Üçüncü olarak, İmam Gazali'nin ifade ettiği gibi, ihlas iddiasında bulunmak da 
gerçekte ihlası zedeleyen bir tavırdır. Çünkü bunu yapan kişi, insanların “ihlas”ını 


bilmesini istemiş olur. Bu da, ihlasa aykırıdır. 


Dördüncü olarak, kritik analitik düşünme diye adlandırılan çalışmalar “Amaç Allah 
rızasıdır. Allah bizim böyle yapmamızı istediği için yapmaktır” ifadesiyle 


sunulabilecek nitelikte değildir. 
Eğer öyle olsaydı, bunun insanlar için bir “farz” olduğunu söylemek gerekirdi. 
Farzlar ise bellidir ve kitaplarda yazılıdır. 


Bunlar içinde “kritik analitik düşünmeyi öğrenmek” diye birşey yoktur. 


Soru: O halde kritik analitik düşünme kavramının kaynağı nedir? 
Cevap: Batı'dır. 


Nureddin Coşan “doğal lider” lafını nerden aldı ve “kullanım kılavuzu” tabirini 
nereden kopyaladıysa (İngilizce anlatımıyla user manual?mış), bunu da oradan 


almıştır. 


Gerçekten de bizim üniversite giriş sınavlarında uygulanan sözel ve sayısal sınavların 
örnek aldığı modeller olan Amerika”daki GRE ve GMAT imtihanlarının gerekçesi 


olarak “öğrencilerin kritik analitik düşünme becerilerini ölçme” gösterilir. 


Yine Amerikan üniversiteleri ve Türkiye'deki taklitçileri, web sitelerinde, 
amaçlarından birinin öğrencilere kritik analitik düşünme becerisi kazandırmak 


olduğunu ilan ederler. 
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Yani Batılılar ve Batılıları taklit edenler için ilkokuldan başlayarak öğrenim hayatının 


sonuna kadar kritik analitik düşünmeyi öğrenme, sonu gelmeyen bir hedeftir. 
Bu öğrenim de bir yaşam tarzı, hatta yaşamın ta kendisi haline gelmiştir. 


Dolayısıyla Nureddin Coşan'ın alternatif yaşam tarzı aslında hiç de alternatif değildir. 


Soru: Nureddin Coşan, niçin “insanlara yeni bir yaşam tarzı alternatifi sunmak 


istiyor? “Allah rızası için” bunu yapmak zorunda mı? 


Cevap: Aslında, kritik analitik düşünme diye adlandırılan şey, “yeni bir yaşam tarzı 


alternatifi” olabilecek bir konu değildir. 


Nureddin Coşan'ın “yeni bir yaşam tarzı alternatifı”nden ne anladığı ise, şu 


ifadelerinde kendisini göstermektedir: 


“İnsanlar, nasıl bundan belki otuz sene önce “sağlıklı yaşamı? atalarından 
duydukları şekilde kendileri yorumluyorlar ve belki de çok fazla dikkate 
almıyor durumdayken şimdi nasıl değiştilerse, bizim konuyla ilgili yaptığımız 
çalışmalardan sonra KAD'nin en az sağlıklı yaşam kadar veya sağlıklı 
yaşamın en önemli bir parçası olarak önemli olduğunu hissedeceklerdir. Bunu 
hissettikleri zaman doğalarına uygun yaşayacakları için belki doğaya uygun 
yaşamanın en önemli şartının Allah'ın, yaratıcının varlığını bilmek ve O'nun 
memnuniyeti için gayret etmek olduğunu anlamak durumuna girerlerse bu 
bizim için önemli bir kazanım olacaktır. Sağlıklı yaşamın yeni yeni bugünün 
insanının gündemine geldiği gibi, KAD'nin de belki en kısa zamanda bizim 


hâkim olduğumuz tüm boyutlarıyla veya zaman içerisinde ortaya çıkacak 
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olumlu tüm yönleriyle insanların gündemine taşınmasının bizim için bir 'emr- 


i bil-maruf nehy-i ani I-münker? vesilesi olacağını düşünüyorum.” 


Bu sözleriyle Nureddin Coşan, insanların “doğaya uygun yaşama”sı veya “doğalarına 
uygun” yaşamalarını, neredeyse Allah'ın rızasından bile daha önemli hale getirdiğini 


farkedemiyor. 


"Allah'ı bilmek ve O'nun rızası için gayret", doğaya uygun yaşamanın şartı olarak 


gösteriliyor. 


Sanki "doğaya uygun yaşamak" daha önemli ve büyük bir hedef ve bunu Allah'ı c.c. 
bilmek sağlıyor. 


Amaç, doğaya uygun yaşamak, araç ise Allah'ın rızası için gayret... 


Amaç araçtan üstün olduğuna ve aracın kıymeti amaca elverişliliği ile ölçüldüğüne 
göre, böyle bir amaç-araç ilişkisi kurması, herşeyden önce Nureddin Coşan'ın "kritik 


analitik düşünme"diğini gösterir. 


Ayrıca, doğaya uygun yaşama kavramının felsefi ve ideolojik bir arka planının 


bulunduğunu unutmamak gerekir. 
“Doğa yasaları” kavramı, 18'inci yüzyıla ait Batılı filozofların putuydu. 


Ve bu kavramı, dine karşı kullanıyorlardı. Fakat, “The Ancien Regime” adlı eserinde 
Charles Kingsley''in belirttiği gibi, onların akıl ve doğa yasaları ile ilgili anlayışları 
çoğu kez yanlış olduğu için, genellikle gerçekte tabiata ait olmayan yasaları 


savunmaktan başka bir şey yapmıyorlardı. 


Fakat, onların yönteminin doğru olmadığını söyleyebilmek için büyük cesaret sahibi 


olmak gerekiyordu. 
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Çünkü onlar, doğa yasalarını savunuyorlardı. Siz onların, doğaya aykırı yasaları 


benimsemelerini mi isteyecektiniz? 


Bununla birlikte, bu "doğaya uygun yaşama" kavramı çok daha eskilere dayanıyor. M. 
Ö. HI. Yüzyıl'da Zenon'un kurduğu Stoa ekolü/okulunun (Stoacılar) temel 


kavramlarından biri buydu. 


“Stoa Okulu düşünürlerine göre de temel amaç mutluluktur, mutluluğa 
erişebilmenin yolu ise, doğaya uygun davranmaktır, ...” (Ayferi Göze, Siyasal 


Düşünce Tarihi, İstanbul: İÜ. Hukuk Fak. Y., 1982, s. 64.) 
İslam geleneğinde doğa kanunları değil, “sünnetullah” kavramı vardır. 


İnsanlar için “doğaya uygun yaşama” ya da “doğalarına uygun yaşama” diye bir hedef 


olamaz. 
İnsanın doğasında olan şeyler, zaten kendiliğinden yapılan şeylerdir. 
Mesela insan, doğal olarak yer, içer, uyur, büyür, yaşlanır, ölür. 


İnsandan, doğasına uygun davranması değil, tam aksine, doğasına aykırı şeyleri 


yapması istenmiştir: Cimrilik etmeyin zekâtı verin, aşırı yiyip içmeyin, az uyuyun vsS.. 


Ayrıca, idealler “doğa”nın kendisinden çıkarılamaz ve doğaya uygun yaşama diye bir 


ideal olamaz. 


Böyle olsaydı, insanın kendisini yaşamın doğal akışına ve kendi doğal dürtülerine 


bırakması gerekirdi. 


Doğallık, hayvanlar için ideal durumdur. Allah c.c., onları ne iseler onun için 


yaratmıştır. Arı, vazifesini bilir ve yapar. 
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İnsan ise imtihandadır. 

İmam Gazali, insandaki temel güdülerin “gadap” ve “şehvet” olduğunu söyler. 
Bunlar, doğal dürtülerdir ve insan bunlara muhtaçtır. 

İnsanın gadap özelliği olmasaydı, kendisine dış saldırılardan koruyamazdı. 
Şehveti olmasaydı, iştahı olmazdı, yiyip içemezdi; ve insan nesli devam edemezdi. 
İşte insanın doğal durumu budur. 


Bu, “olan” bir şey olduğu için, herkes tarafından tespit edilebilir, nitekim Freud da 


insandaki içgüdüleri “saldırganlık” ve “cinsellik” olarak sıralar. 


Bu kavramlar tabii ki, gadap ve şehvet kavramları kadar yeterli değil, ama İmam 


Gazali gibi alimlerimizin söylediği noktaya yaklaşıldığı açık. 


Bununla birlikte insan, doğal dürtülerini kontrol altına almakla, kendi “doğa”sıyla, 


“nefs”iyle mücadele etmekle yükümlüdür. 
Ve mücadele ölene kadar sürer. 


İşte "ideal" olan şey, insanın doğasıyla mücadele etmesidir, doğasına uygun yaşaması 


değil. 


Fıtrat başka birşeydir. Mesela temizlik kadar kirlilik de doğaldır, doğal bir durumdur; 


ama fıtrat temizlik demektir. 
Temizliği de insan, kâmil manasıyla ancak peygamberlerden öğrenmiştir. 


Koltuk altı kıllarının bulunması doğaldır, ama fıtrat bunların kesilmesini gerektirir ve 
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Batılılar bunu bilmezler, bazen doğal hallerini korurlar. 
Kullanılan kavramlara dikkat etmemiz gerekir. 


Düşünce, kavramlardan bağımsız değildir. Kritik analitik düşünmeden bahsedenlerin 


herşeyden önce bunu anlaması gerekir. 


Soru: Nureddin Coşan'ın, “Bu #famamen manevi bir eğitimle ifade edilebilir mi, yoksa 
böyle KAD sistemiyle alakalı yazılmış teorik eserler, kitaplar okunarak bu bilgi, ilim 
alınabilir mi, yoksa daha ziyade maneviyat yönünden insanın gelişmesiyle mi olur?” 
şeklindeki soruya şöyle karşılık verdiği görülmektedir: “Bizim şu an uygulamak 
istediğimiz KAD metodu, netice itibariyle klasik yöntemlere ek olarak yaratıcımızı 
bulmak, O'nu sevmek, O'nun isteklerini yerine getirmeyi hayatımızın hedefi haline, 
gayesi haline dönüştürmek olmalıdır. Allah rızasını kazanmada; tefekkürün yolunu 
açacak, feraset, basiret ve hikmete bizi taşıyacak bir yol ve metod olarak Kritik 
Analitik Düşünme sistemini hayat tarzı haline getirmeliyiz." Bu cevabı nasıl 


değerlendirmek gerekir? 
Cevap: Verilen cevap en az iki açıdan sorunludur. 


Birincisi, “klasik yöntemler” diye ifade edilen şey, konunun İslami çerçevedeki bir 
ilmi faaliyet olmaktan ziyade felsefe, mantık, psikoloji vs. gibi disiplinlerle ilgili bir 


“yöntem” sorunu olduğunu ortaya koymaktadır. 


İkinci olarak, Allah'ın rızasını kazanma yolunda “yeni icat”lar yapmaya, yeni “hayat 


tarzları” ihdas etmeye gerek yoktur. 


İslam düşünce geleneğindeki “fefekkür” kavramı ve bu kavram çerçevesinde ifade 


edilmiş olan düşünceler yeterlidir. 
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Soru: Nureddin Coşan'ın konuyla ilgili olarak ayrıca şunu söylediği görülmektedir: 
“... herkes kendi işiyle meşgul olsun kavramını; iyiler, gidişatı kendi istikballeri 
açısından kavrayıp doğru olan yöne gelişmeleri yönlendirsin diye kampanyalar 


yapmamız lazım. ” Bu teklifini nasıl değerlendirebiliriz? 


Cevap: İnsanların “kendi işiyle meşgul olması” ile “iyilerin gelişmeleri 


yönlendirmesi” arasında bir zıtlık ilişkisi kurmak yanlış bir değerlendirmedir. 


Tam aksine, herkesin kendi işiyle meşgul olup, bilmediği konulara karışmaması 


yerinde olur: 


“Hakkında kesin bilgi sahibi olmadığın şeyin peşine düşme. Çünkü kulak, göz 


ve kalp, bunların hepsi ondan sorumludur.” (İsra Suresi, 17/36) 
Hz. Peygamber s.a.s. de şöyle buyurmaktadır: 


“İnsanların akidlerini bozduklarını, emânetleri hafife aldıklarını ve - 
parmaklarını birbirine geçirip- böyle olduklarını gördügün zaman, evini tercih 
et! Lisanına sahip ol, maruf olanı al, münkeri bırak, kendi işinle meşgul ol ve 


ammenin işlerini kendilerine bırak!” (Râmüz'ul Ehâdis, Hadis No: 6255) 


Emanetleri ehline verme de bu anlama gelmekte, herkesin her işe müdahil olmaması 


gerektiğini ifade etmektedir. 


Herkesin kendi işini düzgün yapması; her ferdin kapısının önünü temizlemesi 
durumunda şehrin pırıl pırıl olması gibi, bütün işlerin düzgün yürümesinin temel 


şartıdır. 
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Bu, liyakat ve ehliyeti olanların dünyanın gidişatını etkileyecek çalışmaları 


yapmamalarının değil, tam aksine yapabilmelerinin ön şartı olarak kabul edilebilir. 


“Onlara güven veya korkuya dair bir haber gelince hemen onu yayarlar; 
halbuki onu, Resül'e veya aralarında yetki sahibi kimselere götürselerdi, 
onların arasından işin içyüzünü anlayanlar, onun ne olduğunu bilirlerdi. 
Allah'ın size lütuf ve rahmeti olmasaydı, pek azınız müstesna, şeytana uyup 


giderdiniz.” (en-Nisa, 4/83) 


Soru: Bir takım kavramları Batılılardan almak, onların mutlaka yanlış olduğu 


anlamına gelir mi? 

Cevap: Kullandığımız araçlar, varacağımız hedefi de belirler. 

Bir gemideysek, varacağımız yer bir limandır, otobüs terminali değil. 
Kavramlar da bu şekilde varacakları sonucu kendi içlerinde taşırlar. 


“... kavramlar nötr 'aletler' değildir” der Peter Burke, “Bunlar çoğunlukla, dikkatle 
irdelenmesi gereken varsayım paketleri içinde gelir.... kavramların —en hafif bir 


, 


deyişle— kültür-bağlı olmaları son derece yüksek bir olasılık taşır.” 


Evet, kavramlar belirli varsayımların kabulü durumunda anlamlı hale gelir ve belirli 


bir kültürün bakış açısını yansıtır. Bir yazarın ifadesiyle: 


<“... özellikle antropoloji alanında yapılan çalışmalar sonunda, modern Batı 
düşüncesinin en çok kullandığı referans noktalarından biri olan “insan doğası” 
kavramının içeriğinin büyük oranda kültür bağımlı olduğunun gösterilmesi, 


tüm insanları içine alan genellemelerin aslında belli bir kültürün içinde 
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anlamlı olan davranış biçimlerinin ve o davranış biçimlerini sembolize eden 
kavramların etnosentrik bir şekilde diğer kültürlere de dayatılmasından başka 


bir şey olmadığı sonucunu getirmiştir.” 


Postmodemistlerin özellikle vurguladığı gibi, düşünsel ve teorik açıklamalar 
gerçekliği olduğu gibi yansıtmaz, benimsenen paradigmanın/kavramsal 


çerçevenin/kavramlar paketinin imkan tanıdığı sonuçları verir. 


Yine bir başka yazarın ifadesiyle, “Bir dünya görüşünü içkin her paradigma, 
gerçekliği algılama biçimini belirler. Paradigmadan bağımsız bir düşün/gerçek, 


, 


teori/olgu ilişkisinden söz edilemez. ' 


Bu, tarih bilimi için de geçerlidir. Peter Burke'ye göre, eskiden tarihçiler de 
sosyologlar ve antropologlar gibi, olgularla uğraştıklarını ve metinlerinin tarihsel 


gerçekliği yansıttığını varsayarlardı. 


Günümüzde ise, tarihçilerin ve etnografların, romancılar ve şairler gibi kurmaca 
yaptıkları, yani farkında olsunlar olmasınlar, türün ve biçemin kurallarına göre 


“yazınsal kurmacalar? ürettikleri kabul edilmektedir. 
Tarih, gerçekliğin eksiksiz bir tasviri olmaktan uzaktır, bir zihinsel inşadır. 


Amerikan coğrafyacısı Bowman, coğrafi faktörlerin etkisinin bile bir zihinsel 


ınşa/kurmaca olduğunu öne sürmüştür: 


“Ömrüm boyunca insanlara, doğal ortamın, onlar için, bunda görmek 


istedikleri şeyden başka bir anlam taşımadığını izah için didindim durdum.” 


Siyaset bilimi bu etkiye daha fazla açıktır; benimsenen yaklaşımlar “doğrudan ya da 


dolaylı olarak belli bir dünya görüşünü de içermektedir”. 
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Bernstein'ın ifadesiyle, kullanılan dil, diğer insanlar üzerinde kontrol sağlama 


isteğini de yansıtır. 


Bütün bu alıntıları yapıyor oluşumuzun nedeni, yabancı kavramların zannedildiği gibi 


“ehlileştirilebilir” ve “kullanılabilir” olmadıklarını göstermektir. 


Tam aksine, bu kavramlar, onları kullandıklarını zannedenlerin, o kavramları 


“icat edenler” tarafından kullanılmalarının önünü açar bazen. 


Kullanılan dil, insanlar üzerinde kontrol sağlamayı mümkün kılar. 


Nitekim, sosyal bilimlerin kavram ve kuramları aynı zamanda birer ideolojidir. 
Duverger'nin ifadesiyle, “Toplum bilimlerinin az-gelişmişliği, çok sayıda kesin ve 
kanıtlanmış gözlemle çalışmaya olanak vermediğinden ve kuram kurmak için çok 
sayıda izlenim, sezgi ve sağduyu verisine başvurmak zorunlu olduğundan, kavramlar, 
ister istemez bir ideoloji niteliSine bürünür. Gözlemcinin, gözlemlediği olayların bir 
ögesi olması da, bilim adamını, farkına varmaksızın öz ideolojisinden beslenen kuram 
ve varsayımlar geliştirmeye iterek, bu karışıklığı daha arttırır. Toplum bilimci, dürüst, 
nesnel ve tarafsız olmak için ne kadar çabalarsa çabalasın, bunu tam anlamıyla hiç 
bir zaman gerçekleştiremez. Gerçekleştirdiğini sanansa egemen ideolojiden 
beslenendir. Çünkü, egemen ideoloji en azından yaygın biçimde kabul gördüğü için 
daha 'nesnel' görünür. Bu konuda; “Tarafsız bilimin öncülerinin ... sonunda 
Amerikan demokrasisinin çığırtkan ve hizmetkarları haline dönüşmesi tuhaf değil 
midir? * diyen Stanley Hoffman 'ın bu sözünü hatırlatmak yerinde olur. Böyle bir 
durumun tekeli de Birleşik Devletler'e ait değildir.” 


Meselenin özünü, Poulantzas'ın şu tesbiti oluşturmaktadır: 


“... kavramlar ve düşünceler hiçbir zaman masum değildir ve hasmı 


cevaplarken onun kavramlarını kullanmakla, kişi bunları yasallaştırmış ve 
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süregelmelerine izin vermiş olur. Her düşünce veya kavram, yalnızca onun 


temelini oluşturan tüm teorik sorunsal içinde anlamlıdır.” 


Bir başka ifadeyle, muhatabının kavramlarını kullananlar, onların geçerliliğini 


kabullenmiş olurlar. 


O kavramlar, kendi teorik çerçeveleri içinde bir anlam taşıdıkları için, sözkonusu 


teorik çerçeveler de eninde sonunda benimsenilir hale gelir. 


Fikirler arasındaki mücadele, aslında kavramlar arasındaki mücadeledir ve kendi 


kavramlarını muhataplarına kabul ettirenler, onların zihinlerini de ele geçirirler. 


Mesela birileri “irtica”dan söz ettikleri zaman, kendileri bir kavram oluşturmuş ve 


muhataplarını bununla tanımlamış olurlar. 


Kendilerine irticacı denildiğini düşünen çevrelerin buna tepkisi, “Bununla neyi kast 


ediyorsunuz?” şeklinde olacaktır. 
Beklerler ki, irtica olarak Hıristiyanlık, Yahudilik veya İslamiyet'in adı anılsın. 


Oysa ki, irtica kavramını kullananlar muhataplarının kavramlarını kullanmazlar, 
çünkü bunu yaptıklarında, Poulantzas'ın ifadesiyle, onları “yasallaştırmış ve 


süregelmesine izin vermiş” olacaklarını bilirler. 


Bernstein'in yukarıda aktardığımız sözünü hatırlatmakta yarar var: Kullanılan 


kavramlar insanlar üzerinde kontrol sağlamanın araçlarından biridir. 


Kavramsal bir çerçeveye sahip olmak, tanımlayan konumunda olmaktır. Eğer 
tanımlarınızı, yani kavramlarınızı başkalarına kabul ettiriyorsanız, onların düşünceleri 


üzerinde hegemonya kurdunuz, hakimiyet oluşturdunuz demektir. 
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Kavramları gerçeği bulmak için değil de, hakimiyet oluşturmak için üretenler, kendi 
paradigmalarına karşıt paradigmaların yüksek sesle söylenmesini, cezalandırılmayı 


gerektiren bir suç olarak değerlendirebilirler. 


Yine Duverger'nin ifadesiyle, “Her toplum iyilikle kötülüğün, adaletle haksızlığın 
tarifleri, yani değer sistemleri üzerine kuruludur. Bu tarifler de inançların ta 
kendisidirler; çünkü iyilikle kötülük, adaletle haksızlık tecrübeyle değil, inançla ve 
bunları isteyerek benimseyişle ilgilidir. Demek ki bizzat nitelikleri dolayısiyle 
ideolojiktirler. Aslında bütün ideolojiler, hatta objektif olduklarını ileri sürenler dahi, 


şu veya bu şekilde değer sistemleridirler.” 


M. Muhammed Hüseyin, kavramlar vasıtasıyla tanımlama ve yönlendirmeye örnek 
olarak, bir zamanlar Kanada Mec. Gill Üniversitesi İslami Araştırmalar Enstitüsü 


müdürü olan mukayeseli dinler profesörü Wilfred C. Smith'in önerisini aktarır: 


“Kuşkusuz Pakistan laik bir devlet sıfatıyla başarıya ulaşamaz. Ancak halk 


İslam devletinin gerçekte laik bir devlet olduğuna inanırsa...” 


Evet, “doğaya uygun yaşama” yahut kritik-analitik düşünmeden söz ettiğinizde de, 


bunun sizi nereye götüreceğini tam olarak kestiremezsiniz. 
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KAD KİTAPÇIĞININ ANALİTİK KRİTİĞİ 


Soru: Zinde Derneği'nin 2007 yılında yayınladığı “Kritik Analitik Düşünme KAD?” 
adlı 40 sayfalık kitapçık ya da broşür, bu konuyla ilgili yeterli bilgiyi içeriyor mu? 


Cevap: Bu konu, 40 sayfalık bir broşürle halledilebilecek bir mesele değildir. 


Bununla birlikte, böyle bir hedefi olanların konunun anahatlarını gösteren bu tür bir 


çalışmaya ihtiyaçlarının bulunduğu düşünülebilir. 


Ancak, ABD'deki GMAT ve GRE adlı üniversiteye giriş sınavlarının amacı olarak 
genelde öğrencilerin kritik analitik düşünme becerilerinin ölçülmesinin gösterildiği 
dikkate alınırsa, bu becerinin öyle birkaç kitap okumakla gelişebilecek bir niteliğe 
sahip olmadığı, uzun bir öğrenim ve eğitim sürecine bağlı olduğu kendiliğinden 


anlaşılır. 


Nitekim Batı'da ve ülkemizde birçok üniversite, web sitelerinin de gösterdiği gibi, 
kendilerini tanıtırken, öğrencilerin kritik analitik düşünme becerilerini geliştirmeyi 


hedeflediklerini belirtirler. 


Yanı, lisans düzeyinde bile eğitim ya da öğretimin temelinde yine bu amacın yer 


aldığı dile getirilmektedir. 
Buradan iki sonuç çıkmaktadır: 


Birincisi, bu kritik analitik düşünme konusu aslında Batılılar'a ait bir söylemin taklit 


edildiğini ortaya koymaktadır. 


İkincisi, Batılılar bu meseleyi kapsamlı bir eğitim ve öğretime bağlı görürken, taklit 


edenler, birkaç kitap ya da broşürle bu meselenin hallolabileceğini düşünmektedirler. 
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Soru: Böyle bir çalışmaya niçin ihtiyaç duyuluyor olabilir? 


Cevap: Bu soruya cevap bulmak için sözkonusu 40 sayfalık kitapçığın önsözüne 


bakmak gerekiyor. 


Buraya bakıldığında, Nureddin Coşan'ın konuyla ilgili düşüncelerinin oraya aynen 


aktarıldığı görülmektedir. 


Sözkonusu şahsa göre, “Analitik ve kritik düşünmeyi öğreten kitapları alıp anlayarak 


okuyup, günlük hayatımızda tatbik etmeliyiz.” (s. 5) 


Ancak, sözlerinin devamında, meselenin öncelikle “bilgi sahibi” olmaya bağlı 
olduğunu gösteren (aslında Hz. Ali'ye ait) bir cümle sarfetmektedir: “Önce hakkı 


, 


bilmeliyiz, o zaman kimin hak olduğunu anlarız. 


Demek ki, mesele kritik analitik kitapları alıp okumaktan önce, “hakkı bilme”ye 


bağlıdır. 


Bunun ardından şu ifadeler gelmektedir: “O adamın bu adamın peşinden 


koşmamalıyız. Bir takım şeylere körü körüne bağlanmamalıyız. ” 


Bu sözlere bağlı olarak, Nureddin Coşan'ın peşinden de koşmamak gerektiği, onun 
birtakım düşüncelerine körü körüne bağlanmanın yanlış olduğunu düşünmek 


mümkündür. 


Ancak, Nureddin Coşan, aynı zamanda “Ben, sadece ve sadece, sevenlerim için takip 


edilmesi gereken doğal, hakiki bir liderim ” diyen biridir. 


Belki de, “Ben varken o adamın bu adamın peşinden koşmayın” demek istiyordur, 


bilemeyiz. 
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Sözkonusu şahsın sözlerinin devamında ise şu ifadeler yer alıyor: 


“Hür olmalı, tek başımıza da olsa kendimizi, dünyada kalmış tek kişi 
olduğunu düşünerek, Haktan ayrılmadan, yapacaklarımızı kendimiz tespit 


etmeli ve yapmalıyız.” 


Nureddin Coşan'ın bu sözlerini onaylamamak için bir neden yok. 


, 


Her hangi bir kimse, onun bu sözlerinden hareketle hür olmaya, “tek başına da kalsa” 
“Haktan ayrılmadan yapacaklarını tespit edip yapmaya” karar verirse, onun bu 


tutumunu saygıyla karşılamak gerekir. 
Nureddin Coşan'ın aşağıdaki sözlerini de tasvip etmemek mümkün değil: 


“Bilgilerimizi, inançlarımızı, davranışlarımızı, fikri ve ruhi yapımızı sağlam, 
sahih, ana kaynaklara uygun hale getirmeliyiz. Bu amaçla kendimizi sürekli 
sorgulamalıyız. Bilgi dağarcığımızı delillerle, ilmi dayanaklarla 
zenginleştirmeliyiz. Her türlü hurafeden, bidatlerden, yozlaşmış geleneklerden 
ve çağdaş yanılgılardan, fitnelerden uzak durmalıyız. Böylece, sloganik 
düşünce ve söylem tarzından uzak, derinlikli bir düşünce bütünlüğü 


kazanabiliriz.” (s. 6) 


Bu sözler güzel.. Fakat, 1400 küsur senelik bir İslami birikim çerçevesinde hangi 
kaynakların sahih olduğu zaten belliyken, sıfırdan başlayıp sahih kaynakları tespit 


etmeye kalkışırsanız, hiçbir zaman o kaynakları okumaya sıra gelmez. 


Yüzlerce, hatta binin üzerinde insana tek tek hangi kaynakların sahih olduğunu 
sorarsanız, önce şu soru akla gelir: Kendilerine soru yöneltilen bu kişiler acaba ne 


kadar “sahih”? 
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Bunlar arasında görüş farklılıkları bulunursa (ki bulunmaması düşünülemez) kim 


hakem olacak? 


Siz hakem olacak seviyedeyseniz, zaten meseleyi biliyorsunuz demektir ve baştan 


onlara gitmeniz bir hata olarak görülür. 


Yok eğer görüşleri sorulan kişilerin ittifak ettikleri kitaplara yönelecekseniz, bu 


durumda bu kadar çok kişiye ayrı ayrı sormak zaman kaybı demektir. 


Çünkü her bilimsel disiplinin literatürü bellidir ve o bilimsel disiplinle meşgul olan 


ınsanlar temel kaynaklar konusunda bir uzlaşma içindedirler. 
Her halükârda böylesi bir sahih kaynak tespit çalışması zaman kaybıdır. 


Medreselere yöneltilen ve gerçekten de haklı olan bir eleştiri, onların Arapça gibi 
“alet ilimleri”yle çok fazla ve aşırı ilgilenmeleri neticesinde asıl ilim dallarında 


derinleşmeye zaman bulamamış olmasıdır. 
Sahih kaynakların tespiti meselesi de böyle birşey.. 
Senelerce bu konuyla meşgul olursanız, onları ne zaman okuyacaksınız? 


Bin kişinin üzerinde insanla konuştuğunuzda, onların açıklamalarını kim nasıl analiz 


edecek, onların görüşleri nasıl bir tasnife tâbi tutulacak? 


Bu da, çözümü oldukça zor ve belki de hiç çözümlenemeyecek bir mesele 


durumundadır. 


Büyük ihtimalle her “alim” kabul edilen kişiye mesele hakkında görüşü sorulacak, 


sonra da bunlar tozlu arşivlerde unutulup gidecek. 
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Yok eğer bunlardan yararlanılmaya çalışılırsa, o takdirde de, zaten baştan bilinen 


noktaya gelinecek ve boş yere emek ve zaman kaybı yaşanmış olacaktır. 


Bu çalışmanın tek bir faydası varsa o da, ilim çevreleriyle tanışma olarak 


görülmelidir. 


İkinci bir faydası, belki ilim çevreleriyle ilgili sosyolojik bir alan araştırması gibi 


kabul edilebilir. 


Ama bunun, ilan edilen asıl amaca, yani sahih kaynakların tespitine bir katkısının 


olacağını beklemek, bu meselelerden bihaber olmaktır. 


Evet, asıl mesele, zaten belli olan sahih kaynakları okumaktır; Amerika'yı yeniden 


keşif anlamına gelecek şekilde sahih kaynak tespit çalışması yapmak değil. 
İfadelere tekrar bakalım: 


“Bilgilerimizi, inançlarımızı, davranışlarımızı, fikri ve ruhi yapımızı sağlam, 
sahih, ana kaynaklara uygun hale getirmeliyiz. Bu amaçla kendimizi sürekli 
sorgulamalıyız. Bilgi dağarcığımızı delillerle, ilmi dayanaklarla 


zenginleştirmeliyiz.” 


Bu sözler güzel.. Ama, Sağduyu Partisi'nin “ilkeler”i konusunda yapılan uyarıları bile 


beş sene sonra düzeltebiliyorsanız, bu sözlerin fazla bir inandırıcılığı olmayacaktır. 


Sözkonusu kitapçığın önsözünde, Nureddin Coşan?'dan aktarılan ifadelerin ardından 


şunlar söyleniyor: 


“Uzun söze ne hacet! Sadece gerçeğe bağlı, hiçbir yönlendirmenin 
yönlendiremediği; tahminlerin, duyguların, ön yargıların belirlemediği; kişiye, 


gruba, ülkeye ve tüm insanlara rağmen, sadece ve sadece doğru olanı yapmak 
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ve yaptırmak için ve kendimizle yüzleşmek için işe düşüncelerimizden 


başlamalıyız.” (s. 6) 


Bu sözleri de yine tasvip etmemek mümkün değil.. Gerçekten de, bunu söyleyenlerin, 


işe “düşünceleri”nden başlamaya ihtiyaçları var. 


Soru: Nureddin Coşan'ın aynı kitapçıkta yer alan “Yetişmiş meslek erbabı insanların, 
münevverlerin, mütehassısların, eğiticilerin, tüccar ve sanayicilerin neticede aklı eren 
her iyi niyet sahibinin, dünya gidişatını yönlendirmeye çalışan sistem ve 
organizasyonları daha iyi tanıyıp politikalarını ve neticelerini hesap edebilmeleri için, 
kritik-analitik düşünmeyi öğrenmelerine destek olmamız lazım ” şeklindeki sözlerini 


nasıl değerlendirmek gerekir? 
Cevap: Bunlar aşırı özgüvenli ve çelişkili sözler. 


Birincisi, “aklı eren” insanlara “kritik analitik düşünme”yi öğretmeye kalkışmak, 
aslında zımnen onların aklının ermediğini, düşüncesiz insanlar olduklarını iddia 


etmektir. 


İkinci olarak bu ifadeler, “seçkinci” bir yaklaşımı yansıtmakta, “aklı eren iyi niyet 
sahibi olma”yı yetişmiş meslek erbabı, münevver, mütehassıs, eğitici, tüccar veya 


sanayici olmakla özdeş hale getirmektir. 
Bir işçi veya sıradan bir köylü de pekâlâ aklı eren ve iyi niyetli bir insan olabilir. 


Ayrıca, böyle bir kritik analitik düşünme öğretimi veya eğitimi işine girişmeye 
kalkışmak, insanın kendisini başkalarından daha akıllı, daha iyi düşünen, daha 
eğitimli, dünyayı daha iyi tanıyan biri olarak kabul ettiğini, kendisini beğendiğini 


gösterir. 
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İnsanlara bu şekilde küçümseyici ve kendini üstün ve büyük gören bir üslupla 


ulaşmak gerçekte mümkün değildir ve bu doğru da değildir. 


Tam aksine, tevazu ile yola çıkmak, bilgi ve tecrübeleri paylaşma, yardımlaşma ve 
fikir alışverişi yapma gibi daha insani ve insan onuruna gerçekten değer veren bir 


anlayışla çalışmak gerekir. 


Soru: Sözkonusu kitapçık kendi içinde tutarlı bir yapıya sahip mi? 


Cevap: Bu soruya olumlu cevap vermek mümkün görünmüyor. 


15'inci sayfaya bakıldığında, “istemli düşünme”nin iki farklı yönteme dayandığının 


ileri sürüldüğü görülüyor: 


“Bunlar; 1. Analiz, tümden gelim yöntemi, 2. Sentez, tüme varım yöntemidir. 
Konunun bileşenlerini ve bileşenler arasındaki ilişkileri anlamak için 
“ayrıntılar üzerinde çalışmak” analiz yöntemidir. Konunun bileşenlerine ve 
bileşenler arasındaki ilişkilere dayanarak “bütünü açıklamaya çalışmak” da 


sentez yöntemidir. (Akkurt D., 2001)” (s. 15) 
Bu ifadeler iki açıdan önemli: 


Böylece, “kiritik analitik düşünme”nin tümdengelim yöntemini ve sentezci yaklaşımı 


ihmal eden eksik bir düşünme biçimi olduğu söylenmiş oluyor. 
Analiz tümdengelime, sentez de tümevarıma indirgeniyor. 
İlkine birşey demek mümkün değilse de, bu ikinci tespite katılmak mümkün değildir. 
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Analiz ile tümdengelim ayrı şeylerdir. Analizde genellikle, bir bütünü parçalarına 


ayırarak anlama çabası sözkonusudur. 


Tümdengelimde ise, belirli bir temel doğrudan hareketle başka doğru sonuçlara 


ulaşma durumu sözkonusudur. 


Mesela hukuk ve matematik gibi ilimlerde tümdengelim geçerlidir. Bunlardaki temel 


bazı aksiyom ve postülalardan hareketle yeni sonuçlara ulaşılır. 


Mesela hukuktaki “kanunsuz suç olmaz” ilkesinden hareketle, herhangi bir eylemi suç 
haline getiren yeni bir yasanın makabline şamil olamayacağı ilkesine ve daha başka 


birçok sonuca ulaşırız. 
Bu, analiz değildir, tümdengelimdir. 
Yine, sentez ile tümevarım da aynı şey değildir. 


Mesela, Newton'un, “yerçekimi yasası”ndan söz ederken kullandığı yöntem 


tümevarımdır. 


Değişik zamanlarda değişik nesnelerin düşmesinin gözlemlenmesi sonucunda bir 
tüm'e varılmakta, gözlemlenen olayların genel bir yasaya bağlı olduğu sonucuna 


ulaşılmaktadır. 


(Aslında tümevarım düşüncesi İslam dünyasında Kelam alimleri, Batı'da da David 
Hume ve son dönemde Karl Popper gibi isimler tarafından değişik derecelerde 


eleştirilmiştir. Fakat konumuz bu değil.) 


Bu, sentez değildir. Çünkü burada farklı iki veya daha çok olgu tek bir olguyu 


(yerçekimi) oluşturmamaktadır. 


Dolayısıyla burada tümevarım sözkonusudur, fakat sentez mevcut değildir. 
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Senteze, benzer bir ad taşıyan “fotosentez”i örnek göstermek mümkün olabilir. 


Yine, “kritik analitik düşünme” lafı da bir sentezdir; “eleştiri” ile “analiz” bir sentez 


oluşturmaktadır. 


Sentezde, iki farklı şeyin biraraya gelmesi sonucu, her ikisinden derece ya da mahiyet 


itibariyle farklı yeni bir şey ortaya çıkar. 
Bu, tümevarım değildir. 


Öte yandan kitapçıkta, tümdengelime tümevarım da eklenerek şöyle bir tanım ortaya 


atılmaktadır: 


“... kritik analitik düşünmek; bir konuyu, sorunu ya da problemi alt 
başlıklarına ayrıştırıp tümden gelimle ve her bir başlığı ayrı ayrı irdeleyip 
eleştirerek ve her biri arasındaki bağlantıları gerçekçi kanıtlarıyla ortaya 


koyarak, yani tümevarımla düşünmek ve değerlendirmektir.” (s. 15) 


Bu tanım birçok açıdan eksik ve hatalıdır. Bir konuyu alt başlıklarına ayırmak, analiz 


değil tasniftir. 
Buna belki “sistematik düşünme” denilebilir. 


Ayrıca bunun tümdengelimle bir ilgisi de yoktur. Böyle bir alt başlıklara ayırma 
işleminde başlıklar arasındaki bağlantılar için her zaman kanıt göstermek de 


gerekmez. 
Analiz ve eleştiriyi tümevarımın izlemesi de icab etmez. 
Kitapçıkta buna ilave olarak bir başka kritik analitik düşünme tanımı daha ileri 


sürülmektedir: 
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“... kritik analitik düşünmenin uygulamadaki (ıstılah) anlamı da önemlidir. Bu 
anlam içerisinde “sorunu çözmek” de vardır. Bu açıdan bakıldığı zaman, kritik 
ve analitik düşünme; “bireysel kariyerimizin veya toplumsal hayatımızın, her 
yönü hakkında daha iyi düşünür olmaktır. Kabul edilmesi için bize önerilen 
herhangi bir şeyin, gerçeğe uygun olup olmadığının ortaya çıkartılması için 
sorgulanması ve test edilmesidir. Önce sorgulamak daha sonra kabul veya 


reddetmektir. (Wikipedia, 2006)” (s. 15-16) 


99 ce 


Bu tanım çerçevesinde kritik analitik düşünme kavramı, “sorgulama”, “inceleme- 


araştırma” veya sadece “eleştiri” kavramına karşılık gelmektedir. 
Kitapta şunlar da söylenmektedir: 


“Krıtik-Analitik Düşünme, bütünü görebilme çalışmasıdır.... bilgilerin 
değerlendirilmesinde, mantıksal ve bilimsel disiplinlerin uygulanmasıdır.... 
düşüncelerin kriterli olması veya kriterlere uyarak düşünme sürecinin yerine 


getirilmesidir... bir sisteme uyularak yapılır.... (Elder L., 2003)” (s. 17) 
Bütünü görebilme çalışması, analiz değil, sentez kavramı ile daha fazla ilişkilidir. 


Kritik analitik düşünme, bilgilerin değerlendirilmesinde mantıksal ve bilimsel 
disiplinlerin uygulanması olarak görülecekse eğer, bu durumda “bilimsel araştırma ve 


inceleme”den söz etmek daha doğru olur. 
Düşüncelerin kriterli olmasından ise neyin anlaşılacağı açık değildir. 


Bu çerçevede “bir sisteme uyma”dan da, herhangi bir bilim dalının araştırma 


yöntemini anlamak gerekecektir. 
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